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ヴァライヤが日本を訪問し、彼が書いた Reconstructing India（『インドの再建』）と Planned 
Economy of India（『インドの計画的経済』）はインドについて書いているが、その本のなか
で日本の事情そして日本の近代化についても書いているのです。またサイード・ロース・





















も加えて、それが今に至るまで、Department of East Asian Studies、つまり東アジア研究科
になるのです。また、大学院の中では修士課程とか博士課程とか、いろいろな課程があ
ります。
　もう 1つのネルー大学では、地域研究は国際関係をメインにして、Center of East Asian 
Studiesの中でやられているけれども、またもう 1つは Center of Japanese Studiesがあって、
そこで日本語と日本文化の研究が行われています。それ以外に、日本語とか日本文学の
研究、タゴールが設立したヴィシュヴァ・バーラティ大学をはじめいろいろあります。
これの研究分野としてはやはり国際関係が一番多くて、その他は経済とか歴史になりま
す。
　ここから、日本の研究と社会科学とのどういう関係があるのか、特に我々がインドで
日本研究をやるとき、どういう問題意識を持っているのか、また、ほかの専門分野とど
うかかわっているのかということが一番重要なことだと思います。例えば私は修士課程
まで社会学をやっていたのです。その後私は、社会学科から日本学科に入り、そこで日
本語を勉強して、東京大学に留学しました。東京大学で宗教学を専攻しましたが、そも
そも私がベースにしてきた専門分野といえば、社会学なのです。それは日本と関係ない
単純な社会学なのですけれども、同じように、ほとんどインドの場合は歴史学とか政治
学とか国際関係という、さまざまな分野の人が日本学に入ってきます。つまり、自分の
専門分野の問題意識や理論とか、そういう観点から日本を見たり日本の研究に接近して
きます。
　ちょうど私が入ったときもまだ有力な議論だったのは、やはり日本人論という議論で
す。それは戦前もそういう研究があったのですけれども、日本人の民衆的な特徴性を主
張する諸理論のことであるとか、日本の文化とか社会的な要素がユニークな現象である
という議論です。しかし、これはさまざまな問題を起こしてしまったのです。それはや
はりそれぞれの分野で育ってきた人なので、日本が特徴的であるという立場からは研究
ができなかったことです。
　そこで、私は昔、ある学会で言われたのは、日本の研究はビジネスクラスであると。
特別に扱わなければならないという見方があるのです。それは例えば戦前のベネディク
トとか、オイゲン・ヘリゲルの研究とか、戦後になるとハルミ・ベフとか、吉野耕作の
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文化ナショナリズムの研究です。それが西洋でも日本でも同じような見方で研究されて
きたことがあるが、やはりインドにいる我々の研究にとってちょっと問題になることが
あります。その 1つは、日本研究がそういう日本人論とか独自の議論を出していたころ
は、割と独自の発展ができたのですけれども、一方、地域研究とか社会科学のほかの研
究分野から孤立してしまったという結果もあります。それが、インドで日本の研究者が
少ない理由の 1つなのですけれども、やはりみんながそれぞれの分野の見方とか、それ
を大事にしていきたいし、そこから日本に接近したい。そこで、相手の研究者がもしそ
ういう議論を受け入れないとか、そういう議論から離れてしまうと、それが 1つの大き
な問題になってくるのです。
　ここで、事例として、私は日本の宗教、特に仏教を研究してきた者なのですけれども、
特に明治維新の後、日本の仏教が近代化にどのように対応したのか、それが私の研究の
テーマなのです。インドでも日本でも宗教の研究が非常に盛んなのです。その中で最も
盛んなのは、1つは仏教の研究、もう 1つは新宗教の研究です。でも、日本の研究者と
インドの研究者の間に、その 2つの分野ではほとんど交流がない。例えば東大でお世話
になった島薗進先生や、それ以外の先生が、日本の新宗教の研究をやっています。同じ
ような新宗教の研究はインドにもあるのですけれども、でも、インドの新宗教の研究論
集を取ってみれば、島薗先生や他の日本の先生の研究にはあまり引用されていないので
す。それが 1つの大きな問題なのです。
　不思議なことに、問題意識は同じなのです。例えば、宗教と国家とか宗教的ナショナ
リズムの問題は、今でもインドで非常に議論されていることなのです。もう 1つ、宗教
をどうとらえるかということも大きな課題でしたが、あまりその辺でも交流がないし、
どこの国でも文化と民族的なアイデンティティーの問題、それが一番みんなの議論する
ところなのです。それが接点になるはずなのですが、今のところインドと日本の場合は
それが接点になっていないということです。
　私は 2015年から日印関係における仏教というプロジェクトにかかわっているのです
が、明治維新の後に日本の各宗派が、鎖国の時代が終わったから、いろんな使節団やイ
ンドに巡礼に行くようになるのです。それで、インドへの訪問とかインドの巡礼研究、
特に仏跡巡回の研究が、日本の近代仏教の中ですごく大事な研究分野なのです。
　日本の仏教者や僧侶たちがインドに行って、日記を書いたりや、いろんな資料を集め
たりするのですけれども、その後に日本の研究者がその資料を使って研究するのです。
そこで、大きく見過ごされてしまったことは、インド側の研究なのです。日本の方々が
インドに行っていることが、インド側でもそれについて何か記述があるはずなのです。
でも、ほとんどそういう資料の扱いが日本の研究の中で見られない。日本の近代仏教の
研究の中でも見られない。
　そこで、我々がやっている研究は、これは日本の学術振興会とインドの ICHRという
歴史研究のために支援している政府の組織団体なのですけれども、初めて日本の研究の
ために、特に日本の仏教研究のために助成金を出したのです。やはりそれだけ日本の仏
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教を研究する価値があるのです。
　この研究で、私が調査したいことは 1930年代に日本の巡礼者がインドへやってくる
と、やはりイギリスがそれを監視していました。イギリスはそれをスパイ活動ではない
かと監視していました。そのような資料は、例えば British library（ロンドンにある英国図
書館）に保蔵されています。この日印共同研究では、我々がそのような資料を発見しよ
うとしたのです。だから、それは全く違う観点から日本の研究をするという試みなので
す。このような日本研究は、日本語の資料とか日本でしか見られない資料に頼らずに、
海外の資料に基づいて日本仏教を研究しようという国際化とか学際化、さっきの論文に
出てきた言葉なのですけれども、それをやろうとしているところです。
　もう 1つは日本語の問題なのですが、外国語としてインドでは日本語の人気があるの
です。それは日本からいろんな企業がどんどんインドに進出していることで、結構仕事
が多いから人気があるのですけれども、日本研究のための日本語力がやはり足りないの
です。それで一番起こってしまう問題が、欧米の資料とか欧米の研究者の日本研究に頼っ
てしまうことなのです。それは、日本人の研究者による外国語での研究報告が少ないこ
となのですが、その結果として、欧米の日本研究に見られる偏見とか偏りがインドの研
究にもあらわれてしまう。それが一番今、我々が見ているところなのです。やはりそれ
が日本の研究者による外国語での研究報告が重要であるということです。
　もう 1つの言いたいことは、地域研究としての日本研究についてです。地域研究とし
て戦前では植民地の歴史とか、また、戦後になると国際協力、国際関係、地学や経済の
視点からいろいろ研究があるのですけれども、問題はそこで東アジア研究といって、中
国学、日本学と韓国学があるのですが、これらの学問分野の研究がそれぞれ独立的に行
われてきています。つまり、1つの研究分野の課題とか方法論について、中国をどう調
査するのか、日本をどう研究するのか、日本の研究者が中国をどう研究するか、また、
中国の研究者が日本をどう研究しているか、そういうところの交流があまりないのです。
まだ、インドの場合は、欧米の研究者の日本研究がよく知られているのですけれども、
アジアの研究者による日本研究がほとんど知られていない、それも問題です。
　今、日本研究のもう 1つの問題は、1970年代までは日本研究がすごく盛んだったけ
れども、その後は中国研究と韓国研究がだんだん盛んになってきているし、日本研究の
学生はそんなに減っていないけれども、最初は日本を研究して、後で中国研究に入って
しまうことがあります。このようにほかの学科との競争があることが、難しいところで
す。
　それで、どのように日本研究を取り上げるのか。そこで最近インドでよく話されてい
るのは、オルタナティブ・モダニティのことなのです。オルタナティブな近代化、つまり、
アジアの近代化というのは、西洋の近代化と異なる現象であったということです。そこ
でよく事例として、インドとか日本が取り上げられています。そのために最近、日本が
注目されてきている。それが、近代化やポストモダニティーの研究の中で日本が取り上
げられる大きな理由なのです。
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　文化ナショナリズムの研究があるのですけれども、そこから最近ソフトパワーの研究
がすごく盛んになって、特に大衆文化の研究の中で、文化の特殊性と、その文化のグロー
バル化、つまり国際的にどう展開しているのか、どう受け入れられているのか、それが
ソフトパワーの研究の大きなところなのです。
　最近になると、インドの中で、今までの仏教史研究は、経典に遡る研究がほとんどだっ
たのですが、ソフトパワーとして仏教を利用することも探られだしています。それは海
外にどう受け入れられるか、対外的にどう展開できるかということが、インドでも盛ん
に論じられ、それが 1つの研究分野になっているのです。だから、今、1970年代の日
本人論的な研究が、だんだんそういうソフトパワーの研究の中でどう入り込んでいける
かということが、もしかするとこれからのすごくおもしろい研究分野になると思います。
　あまり長くならないように、最後にまとめたいと思います。やはり日本学と社会科学
の諸分野とをどう関係づけるのかや社会科学に日本研究がどう貢献できるのかが大きな
課題なのですけれども、そこでそれぞれの分野の問題意識や議論の観点が、日本研究の
場合どう受け取られるか、どう採用されるか、それが重要な課題になります。
　そこから続いて、また地域研究として、今特にグローバル化の時代において、1つの
国を独自の国として取り扱うことができなくなって、その国の影響がその地域にあるし、
特に日本の大衆文化とかポピュラーカルチャーの影響が、東アジアとかインドとか南ア
ジアにも見られ、逆に日本もいろんな周りの国の影響を受けているのですけれども、そ
ういう事情の中で日本の研究がどう取り扱われるか、それも 1つの課題です。
　その次は、やはり語学とか言語の壁なのですけれども、日本語ができない世界の方々
に、日本の研究とか、そこで議論されていることをどう伝えられるか、また、そういう
ダイアローグがどのようにできるのか。それを我々があえてインドで意識するようにな
るのは、本当に人数が少ないからなのです。日本研究をしている人は 5人とか 6人しか
集まらないように非常に人数の少ない研究分野なのです。人気があるのはあるのですけ
れども、もう少し幅広い研究をやらない限り生き残れないと思います。だから、日本の
ことばかりではなく、しかも日本の研究の中で議論されていることが、ほかの研究分野
とどう接点ができるのか、それが我々が持っている一番大きなチャレンジです。
　以上です。短い発表でしたが、どうもありがとうございました。
